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Senyor President de I’Institut d’Estudis Catalans,
Membres de I'Institut,
Senyores, senyors,

Com poden imaginar-se, és per a mi un honor que se m’hagi fet ’en-
carrec de pronunciar el discurs inaugural del curs 1989-1990 de I'Institut
d’Estudis Catalans. En realitat, paraules com aquestes solen ésser ptonun-
ciades sempre en esdeveniments més o menys similars, perd jo crec que
vosteés em concediran que fer-ho en un ambit com aquest, el de I'Institut,
és, per a qualsevol persona a qui hagi estat confiada aquesta responsabi-
litat, un fet particularment remarcable. D’altra banda, aquest, curs és espe-
cialment important en la histdria de la institucié, perqué endega 1’aplicacié
dels nous estatuts, que representen una important obertura al mén de la
cultura i de la recerca en general, més enlld dels limits restringits existents
fins ara. Tot aixd comporta, en definitiva, que I’acte d’avui sigui un acte
particularment notori, que encaixa, per tant, en el desig de renovacié que
ba impulsat I'Institut a adoptar una actitud d’autoreforma que no ha de
quedar-se en l’estadi de la simple modificacié normativa i s’ha de projectar
en el marc general de totes les seves activitats.

Doncs bé, en aquestes circumstincies, a mi m’agradaria de compartir
amb vostés un tema que, si bé se situa, com correspon, en un ambient con-
cret de la nostra realitat cultural (més exactament, en el marc del dret cons-
titucional), és un aspecte de la nostra convivéncia que interessa sens dubte
no tan sols els juristes, siné tothom. Els parlaré, doncs, si vostés m’ho
permeten, de quina és la situacié juridica de la llengua catalana, avui.

1. L’existéncia d’Estats multilingiies a les cinc parts del mén és un
fet prou conegut perqué hagi d’ésser presentat. S’esdevé, perd, que, de
cent anys engd, un major retrobament dels pobles lingiiisticament dominats
amb llur propia cultura, a vegades en el si d’una fase de creixement eco-
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8 JOSEP M. PUIG SALELLAS

ndmic, duu inevitablement a la reivindicacié politica i, aleshores, hom com-
prova que existeix una evident interrelacié entre politica i llengua. Com
és natural, aquesta constatacié es produeix a partir del grau de reconeixe-
ment que hom atribueix a cada llengua i, sobretot, a través del concepte
d’oficialitat. Es logic, doncs, que el tractament de la qiiestié des d’una dpti-
ca juridica sigui primordial o, almenys, molt important. En darrer terme, la
convivéncia o I'enfrontament entre dues llengiies o més en el si d’'un mateix
Estat és un fet que es concreta en una regulacié legal que, o admetra la
coexisténcia i, per tant, I'oficialitat miltiple, o, simplement, la rebutjara,
tot sotmetent una llengua o més (en definitiva, els pobles que les parlen)
a la llengua (és a dir, al grup social) politicament dominant.

Ara bé, idhuc en el cas que es produeixi el reconeixement juridic de
les diferents llengiies parlades en un Estat, és ingiiestionable que incre-
ment constant del protagonisme cultural d’aquest, prou constatable en els
darrers decennis, estd introduint un nou element de distorsi6, atesa la ten-
déncia a donar preeminéncia a la llengua parlada pel grup social que, en
cada cas, preval en I'estructura de poder. Aquesta preferéncia es fa normal-
ment patent en ambits tan sensibles com els de I’ensenyament i de la comu-
nicacié, perd també, com és logic, en el cas de la creixent activitat buro-
critica. D’aquesta manera, resta patent també aqui aquell aspecte fonamen-
talment politic de la qiiestid, i els grups lingiiistics politicament més pode-
rosos, malgrat aquell reconeixement juridic, no han pogut resistir la temp-
tacié d’instrumentalitzar d’'una manera creixent la llengua com a element de
control sobre les minories.

Aquesta actitud esdevé especialment preocupant quan, com ha passat i
continua passant a 1’Estat espanyol, el conflicte lingiifstic coincideix, amb
diferents intensitats, amb tot un procés (certament diffcil i dilatat en el
temps) de configuracié d’una estructura politica necessiriament complexa,
que cal adaptar a una realitat social culturalment diversa.

El principi del procés podriem situar-lo (potser una mica convencional-
ment) al comengament del segle xviI, i es desenvolupa en general sota el
predomini d’un centralisme destructiu intens, que, en 'aspecte lingiiistic,
comporta el predomini d’un de sol dels elements en joc, situacié que, malgrat
els canvis operats darrerament en el sistema politic espanyol (em refereixo,
naturalment, a 1'etapa iniciada amb la Constitucié del 1978), no crec que
hom pugui dir que ha quedat superada en la mentalitat del grup social do-
minant. La conseqiiéncia logica, si es transforma el fet en punt de refe-
réncia per a extreure’n conseqiiéncies politiques d’abast més general,
é simplement ’escepticisme que alguns sectors de les societats lingiiisti-
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cament dominades experimenten sobre les possibilitats reals de configuracié
d’una estructura politica dtil i estable de coexisténcia, amb la seqiiela que
aixd logicament comporta: les consegiients inércies de ruptura.

Perd aquest tltim és un plantejament que ultrapassa ’objectiu d’aquest
treball, en el qual, en primer lloc, m’agradaria de fer un examen global de
les interpretacions fetes fins ara dels textos que consagren I’actual situacié
de doble oficialitat lingiiistica vigent a Catalunya.

2. Aquesta situaci6 resulta, com és natural, de la Constitucié del 1978,
concretament del seu article 3, i de I'Estatut del 1979, concretament, tam-
bé, del seu article 3. En realitat, aquell primer text no estableix la doble
oficialitat, siné que només I’anuncia. De fet, ni tan sols afirma 'oficialitat
del castell, i simplement la pressuposa: «el castellano {(diu el seu text) es
la lengua espafiola oficial del Estado». Es evident que si aquest precepte
hagués volgut afirmar d’una manera expressa I'oficialitat de la llengua cas-
tellana (que evidentment ningd no discuteix), el seu text, tan singularitzat
en la referéncia només al castelld, faria impossible de retruc I’existéncia
d’altres llengiies oficials. D’altra banda, si alld que el legislador constitucio-
nal volia afirmar en larticle 3 era que la llengua castellana és llengua ofi-
cial a tot I’Estat espanyol, com pretén el Tribunal Constitucional en la sen-
teéncia 82/1986, del 26 de juliol (que hauré de citar repetidament al llarg
d’aquest estudi), simplement podia haver-ho dit, cosa que certament no fa
el precepte transcrit,

Perd és cert també que aixd és una qiiestié que en aquest moment ens
interessa relativament. Hi ha un altre aspecte molt més important: cons-
tatar la inexisténcia en la Constitucié d’un reconeixement directe de les
oficialitats de les llengiies territorials, fet que ha estat objecte de critiques.
Ara bé, ¢fins a quin punt hauria estat possible I'aparicié a l’article 3.1 de
I’Estatut del concepte de llengua propia, naturalment aplicat només al ca-
tala, si 'oficialitat de la nostra llengua resultés no d’aquest text siné direc-
tament de la Constitucié, és a dir, d’un text redactat a les Corts Generals
de I’Estat?

En qualsevol cas, l'oficialitat de la llengua catalana es produeix en dos
temps. En un primer temps, a la Constitucié, aquesta condicié juridica és
simplement anunciada: «las demds lenguas espanolas serdn también oficia-
les en las respectivas Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus Estatu-
tos». En un segon temps, a I’Estatut, és afirmada i esdevé norma en vigor:
«l'idioma catald és I’oficial a Catalunya, aixi com també ho és el castelld,
oficial a tot I’Estat Espanyol». Es a dir, el catald & oficial per una raé
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interna, en definitiva, per tal com és la llengua propia del territori; el cas-
telld, en canvi, ho és per un fet extern: aquella oficialitat estatal.

De tota manera, aquest fraccionament normatiu ofereix inconvenients
indiscutibles. En produir-se aquesta separacié en el tractament normatiu
d’ambdues llengiies, s’ha fet possible que hom pretengui (i el Tribunal Cons-
titucional no és alié a aquest comentari) I'existéncia d’'un tractament legal
diferent d’ambdues oficialitats; i, més especificament, ha fet possible que,
per bé que la Constitucié afirma el deure de coneixement de] castell, I’Es-
tatut, en canvi (evidentment per raons politiques, perd també per una defi-
cient interpretacié técnica d’aquell deure), no ha recollit una afirmacié
similar quant a la llengua territorial.

El fet és important, per tal com tot el pretés desequilibri en el trac-
tament d’ambdues oficialitats hi té el punt de partida. De fet, la discrimi-
nacié ideologica a favor del castelld es fonamenta en dos aspectes basics:

a) Aquella afirmacié de D'article 3 de la Constitucié en el sentit que
és la llengua espanyola oficial a I’Estat, que el Tribunal Constitucional pren
com a punt de partida per a introduir el concepte de llengua comuna,
concepte irreal i, a més, inexistent en ’anomenat bloc de constitucio-
nalitat.

b) Aquell deure de coneixement, que després no ha estat possible de
reproduir per a les llengiies territorials i que aquell Tribunal, en una inter-
pretacié sorprenent, pren al peu de la lletra.

3. Es evident que aquesta breu introduccié al tema denota ja Dexis-
téncia de diferents punts de vista a ’hora d’interpretar alld que, en mate-
ria de doble oficialitat, diu aquell bloc de constitucionalitat. En un afany
de sintesi, certament a efectes només didactics i amb tots els inconvenients
del cas, hom podria parlar de tres posicions diferents.

Una primera posicié doctrinal és la integrada per un important sector
dels juristes que a Catalunya s’han ocupat de la matdria. El seu punt de
vista és sintetitzat en els estudis duts a terme per 'area de llengua i dret
del II Congrés Internacional de la Llengua Catalana, amb les corresponents
conclusions, i parteix d’un criteri d’igualacié d’ambdues oficialitats. Una
altra, de signe contrari, és la que es reflecteix sobretot en diferents sentén-
cies del Tribunal Suprem i d’algunes Sales de les Audiéncies Provincials, com
ara les de Barcelona o Valéncia, certament molt actives a ’hora de degra-
dar Poficialitat de la llengua catalana, per exemple, en el camp de P’ensenya-
ment. Perd la rigidesa d’aquesta tendencia és alterada en certa manera per
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la doctrina de la senténcia 82/1986, del 26 de juliol, del Tribunal Consti-
tucional. En realitat, sempre en aquella linia de simplificacié, podriem es-
tablir que la doctrina del Tribunal Constitucional continguda en les seves
tres senténcies de I’esmentada data, concretament les senténcies 82, 83 i
84/1986, juntament amb la jurisprudéncia posterior d’aquest Tribunal (no
sempre coincident, perd), configuren la tercera posicié doctrinal abans es-
mentada.

4. La primera d’aquestes tres posicions doctrinals, és a dir, aquella
tesi igualadora d’ambdues oficialitats, es basa en la distincié dels conceptes
de propietat i d’oficialitat. Aquest dltim se situa fonamentalment, bé que
no exclusivament, en la perspectiva del ciutadi i té (aspecte actiu) el para-
digma en el seu dret d’eleccié lingiiistica, segons el qual, quan aquest com-
pareix davant ’Administracié, ho fa en la llengua oficial que vol, sense que
hom pugui exigir-li traduccié; pero, alhora, implica (aspecte passiu) que el
ciutadi ha d’assumir, sense dret a traduccib, les conseqiiéncies de tota me-
na de manifestacions orals o escrites fetes en una de les llengiies oficials.
Es tracta, en definitiva de dos aspectes (dtet d’is i deure de coneixement,
entés aquest datrer no literalment, sind com a impossibilitat d’aHegar vali-
dament ignorincia de la llengua oficial) que article 3.1 de la Constitucié
predica només del castelld, perd que, per tal com sén inherents al concepte
d’oficialitat, no hi ha cap raé juridica (no ideoldgica, doncs) perqué no ha-
gin d’ésser predicats també de les altres llengiies oficials, malgrat que els
Estatuts no hagin pogut reproduir aquell deure, entre altres motius, per
una raé perfectament entenedora: el silenci de la norma estatutitia no pot
ésser assimilat a negacié.

L’ambit de la propietat, en canvi, és basicament institucional i compor-
ta que la llengua caracterfstica del territori sigui la llengua propia de les
institucions. Es logic: si Catalunya té unes institucions propies, i aixi re-
sulta de l'article 12 de I’Estatut («la Generalitat és la Institucié en qué
s’organitza politicament I’autogovern de Catalunya»), i a més, té una llen-
gua propia, i aixd resulta de l’article 3.1 del mateix Estatut («la llengua
propia de Catalunya és el catald»), és simplement normal que aquelles ins-
titucions representatives, és a dir, segons l’article 29.1 de I’Estatut, el Par-
lament, el Govern i el President, s’expressin en aquesta llengua, sense per-
judici d’aquell dret del ciutadd de compareixer davant d’elles en I’altra llen-
gua oficial. Es en definitiva, alld que resulta de la llei 7/1983, del 18 d’a-
bril, de Normalitzacié Lingiiistica a Catalunya, article 5.1, segons el qual
«el catald, com a llengua ptdpia de Catalunya, ho és també de la Genera-
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litat, de I’Administracié territorial catalana, de 1’Administracié Local i de
les altres corporacions pibliques dependents de la Generalitat».

Al marge, doncs, d’aquest concepte de propietat lingiiistica, aquesta
tesi entén que totes dues llengiies es troben en una situacié juridica d’igual-
tat, la qual cosa comporta les notes d’autonomia i d’indivisibilitat. Es a dir,
cada llengua és oficial per ella mateixa, sense necessitat, per exemple, de
textos dobles (autonomia), i és oficial a tot el territori, qualsevol que si-
gui ambit o lactivitat de queé es tracti (indivisibilitat).

5. Dit aixd, és inqiiestionable que, si tenim en compte la realitat so-
ciolingiifstica de Catalunya, aquest plantejament cortespon en realitat a una
situacié de doble oficialitat que no és la real a casa nostra, en part per
Panalfabetisme encara existent en relacié amb la llengua propia i en part
(i fonamentalment) per la manca de disponibilitat del sistema. Es tracta,
per tant, d’una situacié de doble oficialitat que podriem qualificar de for-
mal. La realitat és una altra, i és evident que, ara com ara, no és cert que
aqui els ciutadans estiguin en condicié d’exercitar tots llurs drets i de
complir totes llurs obligacions, a tot arreu i sense cap inconvenient, en la
llengua que escullin. Doncs bé, la distancia que hi ha entre aquella doble
oficialitat formal i una situacié encara no assolida de doble oficialitat real,
ha d’ésser recorreguda necessiriament a través de tot un procés, que ano-
menem de normalitzacié lingiiistica.

Aquest concepte de normalitzacié, de fet, supera ’Ambit estricte dels
drets individuals i se situa en el nivell certament superior, perd tan igno-
rat per la doctrina (una ignorincia certament sospitosa), dels drets col-
lectius.

La consideracié es referma si llegim el text del preambul de la Cons-
titucié, quan afirma la voluntat de protegir tots els pobles d’Espanya en
I’exercici de llurs cultures i tradicions, llengiies i institucions, i adhuc a la
vista del darrer apartat de larticle 3 del text basic, segons el qual «la ri-
queza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio
cultural que setd objeto de especial respeto y proteccién». Sén textos que
no ofereixen cap dificultat interpretativa i que, per a un lector ingenu, com-
portarien que, després de quaranta anys de marginacié, quan no de repres-
si6 a vegades violenta, s’hagués iniciat ja tot un procés de restitucib, de
restauracié fins i tot, d’una situacié lingiiistica deteriorada des del poder.
A partir d’aqui, féra ldgic que fos aquest mateix poder qui prengués la
iniciativa a I’hora de fer efectiu aquest dret coHectiu, la qual cosa com-
portaria;
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a) El reconeixement per I’Estat de la competéncia autondmica per a
endegar tot el procés de normalitzacib, atés que no hi ha ningd millor que
les institucions de la Comunitat Autdnoma fins ara lingiiisticament agredida
per a prendre la iniciativa del procés.

b) El finangament estatal del procés, car ha estat precisament I’Estat,
amb les seves caréncies com a minim, el causant de ’actual situacié.

¢) Aquella plena disponibilitat del sistema i per tant (en un ambit
concret perd basic), 'exigéncia del bilingiiisme dels funcionaris. Es el cri-
teri mantingut per 'article 34 de la llei catalana 17/1985, del 23 de juliol,
de la Funcié Pablica de I’Administracié de la Generalitat, en relacié amb
els funcionaris d’aquesta, fins que I’Estat, inexplicablement per a aquell
espectador ingenu, presentd el corresponent recurs d’inconstitucionalitat.

6. Si la posicié doctrinal exposada fins ara intenta d’establir una teo-
ria completa de la doble oficialitat, sobre la base de ’equiparacié entre amb-
dues llengiies, amb la correccié que comporta el concepte de popularitat lin-
giifstica, la tesi més oposada (que persegueix més que una interpretacié
neutra dels textos, el manteniment ideologic, fins on sigui possible, de
Panterior monopoli del castelld) no és propiament una consttuccié doctrinal
tancada i, com he dit, es manifesta més aviat a partir de preses de posicié
concretes en senténcies del Tribunal Suprem i de les Audiéncies Provin-
cials, en general anteriors a la senténcia del Tribunal Constitucional del 26
de juny de 1986, sempre adregades a minimitzar I’abast de I'oficialitat de
la llengua territorial, bisicament en materia de seleccié de funcionaris i
d’ensenyament, dos aspectes especialment sensibles.

Amb aquest punt de partida, és Idgic que aquesta posicié dialectica
intenti de banalitzar el concepte de llengua propia. Es el cas, per exemple,
de la senténcia 200/1985, de I’11 de marg, de la Sala Segona de I’Audién-
cia Tetritorial de Barcelona, segons la qual «el articulo 14.1 de la ley de
Normalizacién... tGnicamente determina cudl de las lenguas espafolas es la
peculiar de la Comunidad Auténoma de Catalunia y, por lo tanto, de su
ensefianza, pues tal debe ser el sentido del término «propia», como recoge
la citada sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de febrero de 1982,
siendo obligado rechazar cualquier interpretacién de la que pudiera obte-
nerse la inconstitucional conclusién de que el castellano no es lengua pro-
pia también de Catalufia, sino impropia o ajena, con desconocimiento del
articulo 2° de la Constitucién y del hecho nototio de que es la lengua
natural, habitual y materna de un nimero de ciudadanos o habitantes de
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Catalufia tan elevado, por lo menos, como el de aquellos que tienen por
lengua natural, habitual y materna la catalana».

No és certament aquest el lloc oporti per a fer la critica d’'una presa
de posicié tan polemitzant i, d’altra banda, plena d’imprecisions técniques.
L’arrel ideoldgica de la tesi desenvolupada, com succeeix en general en tots
els pronunciaments de la posicié a la qual faig referdncia, és evident, i és
constatada clarament amb la lectura de la mateixa senténcia, la qual, en un
moment donat, reclama I’auxili de 'argument grandilogiient de sempre: «la
indisoluble unidad de la nacién espafiola, patria comiin e indivisible de to-
dos los espafioles», text extret naturalment, perd sense que vingui a to, de
P’article 2 de la Constitucié.

Al final, aquell concepte de llengua propia seria, com a maxim, un con-
cepte historic, sense cap transcendéncia juridica, amb la qual cosa, evident-
ment, el primer apartat de ’article 3 de I'Estatut de Catalunya (que, com
hem vist, es limita a afirmar que el catald hi és la llengua propia) seria un
precepte sense cap significat practic.

El complement d’aquest plantejament és logic: la magnificacié de afir-
macié feta a l’article 3 de la Constitucid, en el sentit que el castelld és la
llengua espanyola oficial de I’Estat, tot deduint-ne una nota de preemingn-
cia. El raonament no és ficil i, a fi de superar els obstacles derivats d’una
lectura pausada del precepte, a vegades el Tribunal Suprem fa dir al pre-
cepte alld que no ha dit mai. Es iHustrativa en aquest sentit la senténcia
del 25 de gener de 1984, que arriba a afirmar simplement que «la lengua
oficial de Espafia es el castellano», amb un plantejament exclusivista que,
certament, no té res a veure amb la tesi de la doble oficialitat que preveu
Particle 3.2 de la Constitucié.

Com és natural, la seva parcialitat fa que aquesta posicié interpreti al
peu de la lletra el deure de coneixement del castelld contingut a larticle
3.1 de la mateixa Constitucib, i treu conseqiiéncies genériques del silenci
que els Estatuts guarden al respecte en relacié amb les llengiies territorials
respectives, aspecte no alié a la jurisprudéncia del mateix Tribunal Cons-
titucional, que, com he apuntat més amunt, confon silenci amb negacid,
quan és evident que cap text constitucional o estatutari no nega explicita-
ment la virtualitat d’aquell deure de coneixement en relacié amb les llen-
giies territorials, entés el mot simplement, com he dit, com a impossibilitat
d’aHegar-ne ignorancia.

D’altra banda, la tesi a la qual em refereixo es manté distant envers
el precepte normalitzador de I'article 3.3 de I’Estatut, limitant-ne les logi-
ques conseqiiéncies; i, en un altre ordre d’idees, si bé recull el dret d’elec-
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cié lingiifstica del ciutada, no introdueix la consegiient exigéncia de dispo-
nibilitat de I’Administracié. S’oposa, doncs, a qualsevol exigéncia idioma-
tica important en matéria de seleccié de funcionaris, sota el pretext del
principi d’igualtat que resulta de l'article 14 de la Constitucié. Es a dir,
el punt de partida ideologic d’aquesta tesi I'empeny a contemplar el pretds
problema de la discriminacié estrictament des de la posicié del funcionati,
amb la qual cosa, allunyant-se de les exigéncies de qualsevol sistema demo-
cratic (en el qual és el funcionari qui ha de congixer la llengua dels ciuta-
dans), ens apropa a una construccié d’arrel colonialista (en la qual el rao-
nament es produeix en sentit contrari). En definitiva, aquesta tesi jurispru-
dencial:

a) Ignora que igualtat no vol dir uniformitat. Com ha declarat el
Tribunal Constitucional, per exemple, en la senténcia 34/1981, del 10 de
novembre, «lo que prohibe el principio de igualdad juridica es la disctimi-
nacién, como declara de forma expresa el articulo 14 de la Constitucién,
es decir, que la desigualdad de tratamiento legal sea injustificada por no ser
tazonable», de forma que es produeix discriminacié «cuando una diferencia
de trato carece de una justificacién objetiva y razonable». I no pot haver-hi
dubte que aquesta situacié és la que es produeix en aquells territoris on hi
ha dues llengiies oficials.

b) Anteposa els drets individuals als drets coHectius, fixant-se només
en la figura de I'individu i menyspreant el fet cultural d’abast general.

c) En aquest marc individualista, s’equivoca de subjecte, car, atés
que, segons J’article 103 de la Constitucié, «Ja Administracién publica sirve
con objetividad los intereses generales», quan el funcionari pot actuar Iliu-
rement en un territori amb dues llengiies oficials malgrat que n’ignori una
d’elles, la veritable discriminacié es produeix en relacié amb el ciutada.

7. La tercera posicié doctrinal aHudida és aquella que cal deduir de
les sentgncies del Ttibunal Constitucional del 26 de juny de 1985. Fins
aleshotes, aquest Tribunal havia fet incursions esporiadiques en la matéria;
en canvi, les tres senténcies d’aquella data (és a dir, les senténcies 82, 83
i 84 d’aquell any, perd sobretot la primera, en els seus quinze fonaments
de dret), pretenen sens dubte I’elaboracié d’un criteri global, amb impor-
tants contradiccions internes, perd que ha estat seguit després per resolu-
cions posteriors, amb algunes matisacions que comentaré.

Cal dir d’entrada que la senténcia 82/1986, en el seu fonament juridic
segon, ens defineix l'oficialitat i adopta un criteri acceptable: «aunque la
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Constitucién no define, sino que da por supuesto lo que sea una lengua ofi-
cial, la regulacién que hace de la misma permite afirmar que es oficial una
lengua, independientemente de su realidad y peso, fenémeno social, cuando
es reconocida por los poderes piblicos como medio normal de comunica-
cién en y entre ellos y en su relacién con los sujetos pasivos, con plena va-
lidez y efectos juridicos».

La definicié & certament petfectible, perd com a pauta general, és, com
acabo de dir, assumible. En tot cas, recull, bé que una mica cripticament, el
dret d’eleccié lingiiistica del ciutadi i I'eficicia erga omnes de les manifesta-
cions fetes en una llengua oficial, és a dir, aquella eficicia activa i passiva
que Doficialitat produeix envers aquell ciutadd. Al marge d’aixd, la sentén-
cia, en el mateix fonament juridic, pressuposa la situacié d’igualtat d’amb-
dues oficialitats. En efecte, després d’afirmar que «el castellano es medio de
comunicacién normal de los poderes piblicos y entre ellos en el conjunto del
Estado espafiol», ens especifica que «en virtud de lo dicho, al afadir el nd-
mero 2 del mismo articulo 3 que las demds lenguas espafiolas eran también
oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas, se sigue asimismo que
la consecuente cooficialidad lo es con respecto a todos los poderes publicos
en el territorio auténomo sin exclusién de los érganos dependientes de la
Administracién Central y de otras instituciones estatales en el sentido es-
tricto».

Pero la realitat és que aquest plantejament inicial d’equiparacié esdevé
més aviat una situacié tedrica que, en arribar a les preses de posicié con-
cretes, no resulta ideoldgicament suportable pel Tribunal Constitucional.
Concretament, la mateixa senténcia 82/1986, sense solucié de continuitat,
basteix decididament una tesi evidentment diferenciadora, a través d’un
procés que considero gratuit i que es fonamenta en una série de planteja-
ments que, segons el meu parer, sén juridicament insostenibles. Es tracta,
en definitiva, de dur a primer terme aquell deure de coneixement del cas-
tella que és contingut en l'article 3.1 de la Constitucié i que, en canvi, com
he dit, ni en aquesta ni als Estatuts és predicat de les llengiies territorials.
El discurs jurisprudencial recolza en quatre consideracions:

a) L’atribucié d’un abast omnicomprensiu al mot Estat contingut al
primer incis de ['article 3.1 de la Constituci6, segons el qual «el castellano
es la lengua espafiola oficial del Estado».

b) La connexié d’aquesta interpretacié amb aquell deure de coneixe-
ment, de forma que aquest seria una conseqiiéncia no tant del concepte
d’oficialitat com d’aquell abast general de 1’oficialitat del castella.
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c) La pretesa exclusivitat d’aquell deure, que només podria ésser pre-
dicada precisament del castelld.

d) La consagracié, finalment, com a culminacié del raonament, d’un es-
trany dret a aHegar el desconeixement de les llengiies territorials.

8. La tesi del Tribunal Constitucional, per bé que en alguns aspectes
pugui representar un aveng en relacié amb aquella jurisprudéncia anterior,
és, des del meu punt de vista, una tesi encara molt ancorada en una situacié
juridica ja superada de monopoli lingiiistic a la qual costa de renunciar.
Aixd comporta, com he dit fa un moment, I'existéncia d’evidents contradic-
cions internes, concretament la ruptura d’aquella idea inicial d’igualtat d’amb-
dues oficialitats, que és el punt de partida de la senténcia 82/1986, i les
dificultats posteriors que el mateix Tribunal Constitucional ha tingut amb
aquell pretés deure constitucional de coneixement del castelld, per no citar
les vaciHacions que hom observa en la seva doctrina a I’hora de determi-
nar si existeix o no una competéncia autondmica en matéria de normalitza-
cié lingiifstica.

La primera dificultat (la derivada d’una interpretacié literal, mecanica,
del deure de coneixement del castelld) es posa en relleu al cap de menys
d’un any de les tres senténcies del 26 de juny de 1986, concretament en la
senténcia 74/1987, del 25 de maig, que resol el recurs presentat pel govern
basc contra els articles 525 i 527 de la llei d’Enjudiciament Criminal, el pri-
mer dels quals estableix el dret de tota persona detinguda a ésser assistida
gratuitament per un intrpret, quan es tracta d’estrangers que no entenen
o no parlen el castelld. El plantejament inicial era una mica difds, i el Tri-
bunal Constitucional, en el fonament juridic 2, el centra en el sentit que la
impugnacié es fonamentava en el fet que el citat dret havia d’ésser recone-
gut també als ciutadans que es trobaven en la mateixa situacié.

Amb una evident generositat envers el legislador estatal, la senténcia
declara que el precepte és correcte, bé que entés en sentit ampli o, si hom
ho vol, sobre la base que ha d’ésser interpretat constitucionalment. Perd al
marge d’aquesta benevolenga envers el legislador general, tan freqiient en
la doctrina del tribunal, alld que aqui ens interessa és de constatar que la
senténcia diu expressament que no sén obstacles per a I’extensié del dret a la
traduccié també als espanyols ni la condicié que té el castelld de llengua ofi-
cial de P’Estat ni el deure de conixer-lo. El dret a intérpret «nace Wnica y
exclusivamente del desconocimiento del castellano y de la imposibilidad sub-
siguiente de relacionarse de manera comprensible con la administracién ju-
dicial».
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Crec que la senténcia del 25 de maig de 1987, desmitificant, de fet, la
interpretacié del deure de coneixement del castelld, obre la possibilitat de
restablir la situaci en els seus termes justos. Es patent la possibilitat d’al-
legar ignorincia d’aquesta llengua, fins i tot alld on és I’dnica llengua oficial,
perd queda clar també que aquesta possibilitat existeix només en el cas limit
de la indefensié. Aleshotres, hom podria fer un intent serids per a restablir
lequilibri sobre la base segiient:

a) El deure de coneixement del castelld només seria la impossibilitat
d’aHegar ignorancia d’'una manifestacié oral o escrita feta en aquesta llen-
gua, bé que amb un limit: la indefensig.

b) La possibilitat afirmada gen&ricament per la senténcia del 1986 d’al-
legar ignorincia de les altres llengiies oficials només podria ésser admesa en
un cas: també en la indefensid.

Pero no é menys cert que aquest intent d’harmonitzacié continua allu-
nyat de la tesi ideoldgica del Tribunal Constitucional, que, en la senténcia
123/1988, del 23 de juny, relativa al recurs plantejat pel govern de I’Estat
contra la llei balear del 19 d’abril, de normalitzacié lingiifstica, reitera els
criteris de la senténcia 82/1968.

9. La segona dificultat experimentada pel Tribunal Constitucional en
la seva formulacié doctrinal, és a dir, la determinacié de si existeix o no una
competéncia autondmica en matéria de normalitzacié lingiifstica, mereix un
examen més detingut.

La presa de contacte amb la materia es produeix amb la mateixa sentén-
cia 82/1986, del 26 de juny. Comengava el seu fonament juridic quart amb
un parigraf que denotava clarament que I’objectiu de la senténcia era preci-
sament l'establiment de quina era la potestat en la qual radicava la competén-
cia normalitzadora. Diu aquest paragraf inicial: «Sentadas estas premisas,
es preciso abordar la cuestién de las competencias en materia lingiifstica,
planteada sucesivamente por el Abogado del Estado y la representacién del
Gobierno vasco». La pretensié de I’advocat de I’Estat era que aquest, ba-
sant-se sobretot en 'article 149.1.1 de la Constitucid, tenia competéncia per
a regular els aspectes basics relatius a I'ds de les llengiies oficials i al deure
de coneixement del castelld. Com a conseqiieéncia, la matéria lingiiistica no
apareixetia com a titol substantiu de competéncies per a les Comunitats
Autdnomes.

La tesi és refusada pel tribunal: «una competencia del Estado tan exten-
samente configurada no puede derivarse del art. 149.1.1.%». Segons la sen-
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téncia, «el Estado puede regular, si lo considera oportuno, las garantias bi-
sicas de la igualdad en el uso del castellano como lengua oficial ante todos
los poderes publicos, asi como las garantias del cumplimiento del deber de
conocimiento del castellano, entre las que se halla la obligatoriedad de la
ensefianza en ese idioma, a que este Tribunal se refiri6 en su Sentencia
6/1982, de 22 de febrero.»

Queda clar, doncs, que «no cabe entender que este titulo competencial
habilite al Estado para tegular, con caricter general, siquiera en sus aspectos
bésicos, la cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano y su
consiguiente utilizacién por los poderes publicos o el derecho al uso de las
otras lenguas espafiolas oficiales por los particulares». La conseqiiéncia és
ldgica: d’una part, «los Estatutos contienen, de esta suerte, mandatos a las
correspondientes instituciones autondémicas para regular la cooficialidad de
las lenguas propias de las respectivas Comunidades Auténomas»; perd, d’'una
altra, atés que el compliment d’aquests mandats pressuposa necessariament
una competéncia material, la senténcia reconeix expressament que «de cuan-
to llevamos dicho en este fundamento se desprende que la competencia que
al Estado otorga el art. 149.1.1.* de la Constitucién no se opone a la que
para las Comunidades Auténomas se deriva del art. 3.2 de la Constitucién
y de sus respectivos Estatutos de Autonomia».

Es logic, doncs, que la sorpresa fos gran quan la senténcia 69/1988, del
19 d’abril, que resolgué el conflicte originat per la impugnacié estatal del
decret catald 389/1983, del 15 de setembre, sobre etiquetatge dels produc-
tes que es comercialitzin a Catalunya, afirma, en el fonament juridic tercer,
que, «frente a la alegacién de competencia lingiiistica que formula la Gene-
ralidad de Catalufia, debemos recordar que el art. 3.°.3 de su Estatuto, mds
que el enunciado de una norma competencial, expresa un mandato (Senten-
cia 82/86 de 26 de junio) o un deber (Sentencia 6/82 de 22 de febrero),
que impone a las instituciones y érganos autonémicos para que, con ocasién
de sus competencias propias, procuren alcanzar los objetivos marcados en
aquel precepto estatutario, estando, por tanto, en presencia, no de una com-
petencia en sentido propio, sino de un compromiso de promocién de la
normalizacién lingiifstica, cuyo fundamento primero se encuentra en el ar-
ticulo 3.°.3 de la Constitucién».

Deixant de banda el fet que, si bé és cert que la senténcia del 1986 parla
de mandat, també ho és que, com hem vist, expressament afirma la com-
peténcia autondmica, aspecte que misteriosament calla la senténcia del 1988;
deixant de banda també que I'observanga d’un mandat per a legislar pres-
suposa necessariament, com he dit, una competencia, el fet és que el mateix



20 JOSEP M. PUIG SALELLAS

Tribunal Constitucional ha completat darrerament la seva erritica doctrina
en la matéria, tornant a I’afirmacié competencial, é a dir, a criteri meu, a
la tesi cotrecta.

Es tracta de la senténcia del 21 d’abril de 1989, que resol el recurs esta-
tal contra larticle 3 del decret catald 125/1984, del 17 d’abril, pel qual
hom regula I'ds de la llengua catalana en les escriptures pibliques, i que con-
té reiterades aHusions a la competéncia autondmica de normalitzacié lingiifs-
tica i, més concretament, aquest passatge certament iHustratiu: «asi plantea-
do el conflicto debe resolverse estableciendo hasta qué punto el ejercicio por
parte de la Generalidad de competencias de normalizacién lingiifstica en el
ambito de las escrituras publicas es compatible con las competencias secto-
riales del Estado que su Abogado invoca en este proceso. Tal compatibili-
dad ha de articularse de modo tal que ni la competencia autonémica de
normalizacién lingiifstica pueda convertirse en un obsticulo que bloquee o
vacie la competencia que sobre normalizacién lingiifstica tiene la Comunidad
Auténoma para regular, so capa de actuaciones de politica lingiifstica, ma-
terias reservadas al Estado ni, tampoco, como reverso de lo anterior, las
competencias atribuidas al Estado puedan convertirse en un obsticulo que
bloquee o vacie la competencia que sobre normalizacién lingiifstica tiene la
Comunidad Auténoma».

La condicié és aleshores ldgica: «en una situacién de cooficialidad lin-
giifstica, como la derivada del articulo 3 de la Constitucién, y el articulo 3
del EAC, el ejercicio de la competencia autonémica de normalizacién lin-
giifstica tiene por fuerza que incidir en materias también acotadas por otros
titulos competenciales reservados al Estado».

10. Crec que tot alld que queda exposat (i, sobretot, aquesta tltima
afirmacié competencial) ens posa davant una reflexié ineHudible, que jo no
puc deixar de fer en un marc tan apropiat com aquest, encara que comporti
la introduccié en una reflexié com aquesta, fins ara basicament doctrinal,
d’'una certa dindmica de politica legislativa. Des del meu punt de vista, els
progressos fets a casa nostra pels estudis juridics sobre la matéria, d’'una
banda, i el fet que, a la vista de la jurisprudéncia ja emesa, tinguem més re-
ferencies que el 1988, ens fa possible i gairebé ens obliga a plantejar serio-
sament una qiiesti concreta: la conveniéncia de modificar la llei 7/1983,
del 18 d’abril, de Normalitzacié Lingiifstica a Catalunya. En realitat, la
llei fou elaborada en uns moments en els quals ni existien estudis tedrics
suficients sobre la doble oficialitat que resulta de la Constitucié i de ’Estatut
ni, evidentment, s’havia produit la jurisprudéncia constitucional exposada.
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La manca d’estudis tedrics suficients féu que la llei, per exemple, no
diferenciés degudament els conceptes de propietat lingiifstica, és a dir, el
concepte de llengua propia, i d’oficialitat. No defineix tampoc el concepte fo-
namental de normalitzacié i, d’altra banda, una timidesa excessiva del legis-
lador fa que la llei contingui referéncies innecessiries al castell3, llengua que
certament no cal normalitzar. En un altre ordre d’idees, contempla I’emis-
si6 de traduccions com un fet estable i no com una situacié de dret transi-
tori o, en contrast amb alld que fa en matéria d’actuacions judicials i de
documents publics (on pren posicions correctes de doble oficialitat), renun-
cia a fer entrar la llengua catalana en els registres de dependéncia estatal.
Crec que també és errdnia la norma de l'article 6.1 que, d’'una manera ge-
neral, preveu la publicacié simultania en llengua catalana i en llengua caste-
llana de les lleis que aprovi el Parlament de Catalunya, anant molt més en-
113 d’alld que exigeix l'article 33,2 de IEstatut i donant lloc que la sen-
téncia 84/1986, del 26 de juny, del Tribunal Constitucional, en una presa
de posicié sorprenent, confonent el problema que planteja la interpretacié
de dos textos originals redactats en llengiies diferents i el que planteja una
traduccié mal feta de l'original, afirmi que tenen igual valor interpretatiu
Poriginal de la llei redactada en catald pel Parlament i la seva traduccié al
castelld, amb la corresponent inconstitucionalitzacié de la norma d’aquell
article que donava valor preferent al text catali. Etcetera.

Objectivament, doncs, es fa recomanable un procés de reforma, i, des del
meu punt de vista, no hauria d’ésser-hi un obstacle el fet que la llei fos apro-
vada al seu dia per unanimitat i tampoc que tingui per objecte un contingut
socialment i politicament delicat. El dret comparat ens demostra que, a ve-
gades, la legislacié lingiiistica té una notable dinamica, i la nostra no ha
d’ésser-ne una excepcié. Ara bé, tocant de peus a terra, hom no pot ignorar
que els processos politics sén a vegades d’una lentitud notable, i és possible
que, ara com ara, no estigui encara suficientment estesa entre els nostres
liders politics aquest punt de vista reformista. D’altra banda, malgrat que
fos assumida la tesi reformista, és evident que el procés de redaccié seria
llarg i crec que dilataria excessivament unes mesures d’adaptacié del text
actual que crec que no s’haurien de demorar. Es tracta concretament de:

a) Corregir aquella inhibicié del legislador normalitzador en matéria
de registres de dependéncia estatal.

b) Regular els grans trets del bilingiiisme de tot el sistema de convi-
véncia.



22 JOSEP M. PUIG SALELLAS

¢) Introduir un quadre de sancions, inexistent en l’actualitat.

d) Rectificar una presa de posicié lingiifstica errdnia de la legislacié
municipal catalana.

11. En primer lloc, la llei d’adaptacié hauria de modificar el text ac-
tual de l'article 11 de la llei de Normalitzacié, que (al revés d’alld que fa
aquesta en els ambits judicial i notarial) no entra en el tractament dels re-
gistres de competéncia estatal. La llei es limita més endavant, en la disposi-
ci6 addicional, a preveure la promocié d’acords entre la Generalitat i els or-
gans competents, evidentment el Ministeri de Justicia, respecte a la norma-
litzacié en ells de 1’Gs del catala.

La causa d’aquesta inhibicié fou sens dubte una interpretacié timida de
'article 149.1.8 de la Constitucid, que, si bé reserva a I'Estat 'ordenacié dels
registres, cal entendre que ho fa tot referint-se a aspectes que no tenen res a
veure amb el problema sempre previ de la doble oficialitat. El fet és greu,
car I’ambit dels registres de transcendeéncia juridica, és a dir, el Civil, el de
la Propietat, el Mercantil, el d’'Hipoteca Mobiliaria i el de Vendes a Termi-
nis, tots ells de dependéncia estatal, ha restat fins ara al marge de la doble
oficialitat i, en ella, els documents i les manifestacions que es presenten i
es fan en catala sén traduides al castell2 en els assentaments. Es evident ales-
hores el risc d’errors de versid, perd, sobretot, la mancanga a la nota d’in-
divisibilitat que correspon a cadascuna de les dues oficialitats. En altres
mots, el catald és oficial a Catalunya a tot arreu, perd amb excepcié d’aquells
Registres de dependeéncia estatal.

Aquesta situacié no pot ésser justificada a partir d’aquella competéncia
estatal per rad de la materia, és a dir, en materia de registres. La competén-
cia estatal d’aquest article, que ningd no discuteix, abasta I'eficicia dels as-
sentaments i la forma de dur les oficines, és a dir llur organitzacié adminis-
trativa, els llibres que hom hi ha de dur, la classe d’assentaments que hom
hi ha de practicar i llur contingut material. Perd és evident que qualsevol
d’aquests aspectes és indiferent al vehicle lingiifstic que hom empti en la
redaccié d’aquells assentaments.

L’altre argument que hom sol aportar fa referéncia a les exigéncies del
mateix fet de la publicitat o, en termes técnics, a la publicitat formal. Hom
parteix de la base que un assentament redactat en catald és menys accessi-
ble; perd I'observacié no té cap sentit si admetem (i no veig la manera de
no fer-ho) la plena vigéncia a tot Catalunya del sistema de doble oficialitat,
No hi ha cap raé juridica, no ideoldgica, que faci admetre que hom pugui
fer a Catalunya en catald els procediments judicials i els documents piblics
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i que, en canvi, imposi que s’hagin de fer només en castella els assentaments
en aquells registres,

La posicié inhibitoria de la llei de Normalitzacié obeeix, doncs, a una
deformacié del concepte de competéncia per raé de la matéria, que cal en-
tendre com a superat, sobretot a la vista d’aquella senteéncia del Tribunal
Constitucional del 21 d’abril de 1989. Recordem-ho: «el ejercicio de la com-
petencia autonémica de normalizacién lingiifstica tiene por fuerza que inci-
dir en materias también acotadas por otros titulos competenciales reservados
al Estado». Les conseqiiéncies de tot aixd crec que sén clares.

En primer lloc, per a mi és indiscutible que, des de la promulgacié de
I'article 3 de I’Estatut, els assentaments es poden fer en catald a Catalunya.
Entenc, doncs, que la negativa a fer-ho és simplement una actitud ideologi-
ca sense cap fonament normatiu. El fet és més evident encara en registres
com el de la Propietat o el Metcantil, les legislacions especifiques dels quals no
contenen cap precepte sobre la llengua dels assentaments; i, en el cas del
Registre Civil, és evident la inconsisténcia de I'article 86 del seu Reglament,
que si bé imposa la llengua castellana, és un text de I'11 de desembre de
1958 i, per tant, preinstitucional.

Des del meu punt de vista, no pot ésser un inconvenient a la plena vi-
géncia de I'article 3 de I’Estatut el contingut de la disposicié addicional de
la llei de Normalitzacié abans aHudida, és a dir, la seva previsié d’acords
dirigits a la normalitzacié dels Registres. En definitiva, aquesta disposicié no
es refereix al fons del problema, siné que, simplement, contempla la promo-
cié pel Govern de la Generalitat d’acords amb el Ministeri de Justicia, a fi
d’agilitar el sistema, per exemple, facilitant el trdmit de traduccié o el reci-
clatge de funcionaris o empleats, i ja no parlem de mesures més determi-
nants, relatives a ’exigéncia del bilingiiisme als registradors.

Cal, doncs, reformar I'article 11 de la llei, que s’hauria d’ocupar, d’una
banda, d’aquests registtes estatals de transcendéncia juridica i, d’'una altra,
dels registres administratius de la Generalitat i no tan sols d’aquests dltims,
com fa actualment; tot aixd sobre les bases segiients:

a) En els registres Civil, de la Propietat, Mercantil, d'Hipoteca Mobi-
lidria i Penyora sense Desplagament i de Vendes a Terminis, els assenta-
ments s’hauran de redactar en la llengua oficial en qué fos feta la manifesta-
cié o en qué fos redactat el document a registrar.

b) En els registres administratius de la Generalitat, els assentaments
es faran en catald, per evident incidéncia del concepte de llengua propia.

¢) En ambdds casos d’ambits registrals, les certificacions i altres tras-
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llats del contingut dels assentaments es faran en la llengua oficial demanada
pel soHicitant.

El text nou resoldria la contradiccié actual entre el de I'article 11 de la
llei, que preveu que els assentaments en els registres de la Generalitat es
faran «en la llengua oficial en qué és redactat el document o es fa la mani-
festacié», i larticle 21 del decret catald 107/1987, del 13 de marg, sobre
régim de I’ds del catald i el castelld per part de ’Administracié de la Gene-
ralitat, que ordena la redaccié d’aquells assentaments precisament en catala.

Quedarien al marge de la regulacié tan sols els registres estatals d’abast
només administratiu, aspecte aquest Ultim que em permet de fer una obser-
vacié final. En efecte, hom ha pretés que aquell decret 107/1987, en el citat
article 21 (que, com acabo de dir, preveu que els assentaments en els regis-
tres de dependéncia autondmica es faran en catald), per una espécie d’estra-
nya reciprocitat, estaria justificant que als registres de dependéncia estatal els
assentaments només es redactessin en castelld. Perd el plantejament és erro-
ni, almenys per dues raons. En primer lloc, per tal com oblida que el con-
cepte basic de llengua propia és tertitorial i, per tant, abasta també aquests
registres; i, segonament, com pot deduir-se de la terminologia que he anat
emprant, perque en els registres de dependéncia estatal cal diferenciar entre
aquells que tenen transcendéncia juridica, que sén els aHudits abans sota la
lletra a), i els simplement administratius. Aquests dltims, pel fet d’estar si-
tuats clarament en el marc de 1’organitzacié administrativa de I’Estat, per
aplicacié de I’apartat 18 del mateix article 149.1 de la Constitucid, resten al
marge del nostre discurs i, per tant, de I'abast de la competéncia autondmica
en matéria de normalitzacié lingiifstica. Aquesta, en canvi, és inqiiestionable
en els Registres de transcendéncia juridica.

12. En segon lloc, la llei d’adaptacié hauria de reformar I’article 13
actual, que es limita a preveure que «les empreses de caricter public han de
posar els mitjans per tal de garantir que els empleats que tenen relacié di-
recta amb el public posseeixin el coneixement del catali». Caldria introduir
en la llei un text més comprensiu i més definitori, basat clarament en el re-
coneixement del dret d’eleccié lingiiistica del ciutadid (que recull prou bé
Iarticle 2 de la mateixa llei) i en la seva logica conseqiiéncia: la plena dis-
ponibilitat lingiiistica del sistema.

Naturalment, aquest Gltim aspecte ha d’ésser tractat a la vista de actual
jurisprudéncia constitucional; i aleshores, com a primera consideracié, és
evident que, si bé no és ara com ara exigible el bilingiiisme de tots els fun-
cionaris, almenys si que ho és I’anomenat bilingiiisme dels serveis, segons
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resulta de les preses de posicié del Tribunal Constitucional sobte el particu-
lar. La senténcia 76/1983, del 5 d’agost, en efecte, afirmd aquest ltim
bilingiiisme, per bé que només en relacié6 amb els funcionaris traspassats,
perd el criteri s’ha fet general per la senténcia 82/1986, tantes vegades
citada.

Ara bé, si és cert que aquesta senténcia estableix, en certa manera, un
criteri d’autonomia de regulacié, de forma que, segons ella, «cada poder pi-
blico regulars los medios y el ritmo de la necesaria aplicacién de las exigen-
cias de aquel régimen», és a dir, les exigéncies de la doble oficialitat, és cert
també que aquesta autonomia no comporta ni molt menys una patent per a
posposar la normalitzacié sine die, car el text jurisprudencial és formulat.
en sentit evidentment imperatiu i és ben clar que I'aplicacié d’aquelles exi-
géncies és necessiria. D’altra banda, el sentit de la senténcia citada del 24
d’abril de 1989 és prou evident també en la matéria.

A part d’aixd, com a consideracié segona, és evident que, atesa llur re-
lacié directa amb el ciutadd i, per tant, atds que l’exercici de llur activitat
connecta d’una manera immediata amb aquell dret d’eleccié lingiiistica, 1’as-
sumpci6 del sistema de doble oficialitat comporta que, almenys aquelles per-
sones que, pel carrec, la funcié o, en general, la comesa hagin d’estar en con-
tacte directe amb el piiblic, hagin d’estar en condicions d’atendre el ciutadi
en la llengua de la seva preferéncia, la qual cosa passa evidentment pel co-
neixement de les dues llengiies d*is possible en el territori.

Aleshores, al cap de gairebé deu anys de vigéncia de I'Estatut, el mante-
niment de la situacié anterior (&s a dir, la inexistencia en relacié amb aques-
tes persones d’aquell requisit de coneixement) no té una justificacié només
juridica i, tanmateix, vulnera el criteri que resulta de 'article 19.1 de la
llei estatal 30/1984, del 2 d’agost, de mesures per a la reforma de la funcié
piblica, segons la qual «en las convocatorias para acceso a la funcién pi-
blica, las administraciones publicas, en el respectivo 4mbito de sus compe-
tencias, deberdn prever la seleccién de funcionarios debidamente capacita-
dos para cubrir los puestos de trabajo en las Comunidades Auténomas que
gocen de dos lenguas oficiales».

En altres mots: tot i admetent a efectes dialectics com a tesi general no-
més la del bilingiiisme dels setveis, en tractar-se de persones que, per defi-
nicié, han d’exercir una comesa personalissima, des de jutges, notatis i estic
segur que també de registradors, fins a secretaris d’Ajuntament, interven-
tors i dipositaris, passant per tota mena de professors, inclosos, per tant, els
d’Universitat, no hi ha manera d’eludir juridicament el bilingiiisme dels
agents, si no fos que, simplement, hom optés per discriminar el ciutada.
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Tot aixd, a criteri meu, comporta la necessitat especifica de redactar el
nou article 13 sobre les bases segiients:

a) Totes les Administracions, totes les empreses, tots els establiments
oberts al piblic i, en general, totes les persones juridiques que, per raé de
llur activitat, estiguin en relacié amb el pdblic en general hauran d’estar ot-
ganitzats en situacié de plena disponibilitat lingiifstica, de forma que puguin
atendre immediatament el ciutadd, de paraula i per escrit, en la llengua ofi-
cial que aquest esculli.

b) Totes les persones fisiques que, per raé de llur cirrec, de llur fun-
cié o de llur comesa en una empresa, un establiment o una activitat profes-
sional, hagin d’atendre directament el ciutadd hauran d’estar en condicions
de fer-ho en qualsevol de les dues llengiies oficials, de forma que, en la re-
lacié, qui hagi de canviar de llengua, si és el cas, no sigui mai el ciutada.

Evidentment, el sistema exposat hauria d’acabar tenint una ingiiestio-
nable incidéncia en la seleccié dels funcionaris; i, especialment, en relacié
amb els cossos d’abast estatal, suposaria a la llarga la individualitzacié dels
processos de seleccié, amb la corresponent exigéncia lingiifstica, la qual cosa,
simplement, donaria tot el seu sentit als articles de I’Estatut que s’ocupen
de la materia, fent cert alld que realment diuen, encara que aquesta observa-
cié pugui semblar una paradoxa. Em refereixo a Darticle 21.2, relatiu a no-
menaments de magistrats, jutges, secretaris judicials i altre personal al servei
de ’Administracié de Justicia, i a I’article 24, relatiu al nomenament de no-
taris i registradors, malgrat que el Tribunal Constitucional, a la senténcia
67/1987, del 22 de juliol, evidentment ideoldgica, hagi reduit 1’actuacié
autondmica simplement a la publicacié dels nomenaments en el Diari Oficial
de la Generalitat. Dit d’una altra manera, des del meu punt de vista, el con-
tingut d’ambdés preceptes només té sentit si hom parteix d’aquesta indivi-
dualitzacié.

13. El tercer lloc, la llei d’adaptacié hauria d’introduir en el text ac-
tual un nou article, el 29, que regularia la sancié de les infraccions al procés
normalitzador, aspecte que manca en I’actualment vigent.

La necessitat de regular aquest aspecte, precisament a través d’un text
amb rang de llei formal, ve de I’article 25.1 de la Constitucié, segons €l qual
«nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en
el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién adminis-
trativa, segtn la legislacién vigente en aquel momento», text que el Tribu-
nal Constitucional ha entés que imposa aquesta reserva de llei. El criteri,
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segons la jurisprudéncia constitucional (per exemple, segons la senténcia
7/1983, del 3 d’octubre, fonament juridic 3), és vilid també per a I'ambit
administratiu; aleshores, és convenient que aquell quadre sancionador sigui
regulat en la forma proposada precisament per la llei i no per simple decret.
Alld que s’esdevé é&s que la varietat de les situaciones possibles fa que
aquella jurisprudéncia no apliqui el criteri en ’Ambit administratiu amb la
mateixa rigidesa que ho fa en I’Ambit penal. Aleshores, el proposat article 29
s’hauria de limitar a la classificacié de les infraccions, per exemple en lleus,
greus i molt greus, com &s habitual; a establir els grans trets d’unes i altres,
i a precisar I’abast i, eventualment, 'import de les sancions, deixant a la via
reglamentaria 'aplicacié del sistema general a cada ambit particular.

14. La llei d’adaptacié hauria de contenir finalment una disposicié ad-
dicional modificadora de la llei 8/1987, del 15 d’abril, municipal i de régim
local de Catalunya, Particle 5.1 de la qual es limita a afirmar que «tota la
documentacié derivada de les actuacions administratives dels ens locals re-
dactada en catald té validesa oficial», en contra del criteri del també article
5.1 de la llei de Normalitzacis, que, com hem vist més amunt, afirma que
el catald és la llengua propia de les cotporacions locals de Catalunya.

Cal que sigui reformat aquest text, de forma que el precepte estableixi
com a minim alld que diu el decret 107/1987, del 13 de marg, sobre régim
de ’ds del catald i del castellad per part de ’Administracié de la Generalitat,
que, a larticle 2, preveu que, d’una manera general, la Generalitat emprari
el catald per a les seves actuacions. Evidentment, aquest text no és un text
ideal, perd almenys estableix una presa de posicié que manca en la llei mu-
nicipal.

15. Naturalment, aquesta activitat normativa en forma de llei hauria d’a-
nar completada, d’'una banda, amb una activitat normativa d’abast reglamen-
tari i, d’una altra, amb lestabliment d’un organisme de seguiment ad hoc.

Aquests, perd, sén aspectes que no cal examinar ara. En aquest discurs
inaugural del curs 1989-1990 de I'Institut d’Estudis Catalans he volgut sim-
plement replantejar una qiiestié cabdal per a nosaltres, la del tractament ju-
ridic de la llengua, i ho he volgut fer des d’una perspectiva global. La redac-
cié de l'article 3 de Estatut fou una fita important que obti unes perspec-
tives que, amb el temps, hom ha anat explorant. La llei de Normalitzaci$ in-
tentd sens dubte de fer-ho amb les referencies que aleshores hom tenia al
seu abast, perd també amb unes timideses evidents, fruit de I'impacte de
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les reaccions contriries de sempre, nostilgiques d’un passat de monopoli
lingiifstic, perd fruit també d’una certa imprecisié conceptual.

Ara, a I'acabament del 1989, al cap de deu anys de I’Estatut, la situacid,
per bé que no pot ésser considerada antagonica, és evident que, com he dit
més amunt, no és la mateixa del comengament. Des d’un punt de vista espe-
cific, és a dir, centrant-nos en l'estricte problema de la doble oficialitat, te-
nim algunes dades que no posseien els redactors de la llei. Des d’un punt
de vista general, és a dir, des d’una visié global del fet autondmic, estem
també en possessié d’una referéncia evident: el nacionalisme espanyol de
tota la vida esta disposat a fer ds de tots els seus recursos a fi de retenir o
recuperar aquells espais de poder que haviem cregut que ens pertocaven
segons I’Estatut. Crec, des de la meva ignorancia en I'exercici de la politica,
que cal correspondre a aixd amb una nitida exterioritzacié de la nostra con-
viccié contriria. El primer que fa falta per a exercir un dret és la conviccié
de la seva existéncia; i, si aquesta es té, és evident que el seu no exercici és
una actitud blasmable.

Evidentment, no cauré en la ingenuitat de creure que tot aixd és possi-
ble sense neguits i, concretament, sense noves apeHacions al Tribunal Cons-
titucional. Aquest és un obstacle amb el qual cal comptar i adhuc diria que,
en aspectes fonamentals, és un aspecte amb el qual cal conviure practica-
ment. I crec que ningd no considera avui aqui, en aquest marc que ens
congrega, que la giiestié de la llengua no sigui una qiiestié fonamental. D’al-
tra banda, é prou constatable que els sectors politics que controlen el po-
der de I’Estat, desoint el precepte de I’article 3.3 de la Constitucié, no faran
res en pro de la llengua catalana. Per a ells, en definitiva, per a aquell na-
cionalisme espanyol de tota la vida, que tantes expressions de la seva em-
penta uniformadora ens estd oferint, aquesta no és una qiiestié cultural, sind
una qiiestié politica, un obstacle dificil que no encaixa amb els seus designis.
¢Que resta, doncs, siné el nostre esforg decidit i, per tant, I’ds a fons de
tots els recursos de qué disposem i, si cal, per tant, I'emissié de lleis en pri-
mer lloc?

Crec que he aportat una argumentacié tesponsable en el sentit que
aquesta actitud dinidmica és juridicament possible. Diré més: amb els grans
textos internacionals a la ma o, simplement, sobre la base del reconeixement
més elemental dels drets que corresponen a l'individu i a les coHectivitats
socials, el tracte que encara avui rep a Catalunya la llengua propia del pafs,
des de lactivitat administrativa controlada per I’Estat i des de I'activitat ju-
dicial, és discriminatori i, per tant, en tot el sentit del mot, és injust. No
tindria sentit que nosaltres, des d’una certa abstencié temorenca, convisqués-
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sim pacificament, vull dir amb la consciéncia tranquila, amb aquesta situa-
ci6 d’erosié dissimulada, perd evident i constant. Perque, a més, en darrer
terme, alld que pretenem és que aquest poble sigui cada dia més lliure i pu-
gui, des d’una perspectiva de llibertat en les relacions lingiifstiques que es
desenvolupen en el si de I’Estat espanyol (en definitiva, des d’una petspecti-
va cultural oberta), continuar essent el que sempre ha estat, expressant-se a
través del seu propi llenguatge, convenguts, com deia J. V. Foix el 1930,
que la pau en ’ordre de la llengua, com en el de les altres manifestacions de
Pesperit, només pot venir per la llibertat.
Aquesta és I"iltima reflexié que jo volia compartir amb vostés.

Joser M. PuiG SALELLAS
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